A ambivaléncia da imagem
Marisa Flérido Cesar”

O editor convidado propde, ao longo dos ensaios apresentados, uma reflexao so-
bre a imagem — sua trajetéria na cultura ocidental, sua presenga no mundo con-
temporéaneo e na arte — em suas conjuncdes com a palavra e o pensamento.

Imagem, palavra, arte

“Como anjos exterminadores, dois avibes abatem as torres da
dominacdo. Um crime real, com vitimas de carne e sangue. (...
Por um minuto, tratado em termos visuais, misturou-se a grande
desordem do visivel e o invisivel, a realidade e a ficcado, o real e a
invencibilidade dos emblemas. O inimigo nos havia dado o primeiro

espetaculo histérico da morte da imagem na imagem da morte”".

Marie-José Mondzain

Nova York, 11 de setembro de 2001. Algo atingia o império do visivel. Um império, segundo
Marie-José Mondzain, instituido durante séculos pelo cristianismo, por uma doutrinamonoteista
e universalista que convenceria a todos de que aquele que se apodera das visibilidades
conquista reinos e domina olhares, palavras, pensamentos. O agressor iconoclasta oferecia
assim a idolatria do inimigo ocidental um espetaculo por meio de seus préprios e vulneraveis
simbolos. Mostrava “em grande estilo o seu perfeito conhecimento e a sua total conformidade
ao mundo que destruia”?.

Um grande paradoxo se configurava: em um mundo onde o dominio se caracteriza pelo
monopdlio iconico, mesmo as culturas aniconicas [aniconiques] ndo se furtariam a empreender
suas guerras também pelas imagens, ou se preferirmos, a travar guerras entre imaginarios.
Cada gesto iconoclasta se institui em um dubio movimento: destréi a imagem se difundindo
como imagem e se oferecendo como icone redentor de seus proprios messianismos. Assim
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ocorreria com a destruicdo das torres americanas, dos Budas de Bamyan no Afeganistéo, ou
com as imagens de Bin Laden veiculadas pelas midias do Oriente Médio e do mundo em
geral, como diz Mondzain.

Em uma instancia mais doméstica, bem menos espetacular e fatal, um pastor de uma igreja
neopentecostal — portanto descendente de um protestantismo (ainda que desvirtuado) que
séculos antes condenara o culto catdlico as imagens — “chutaria” em 1995 a imagem de
Nossa Senhora Aparecida, no dia da padroeira do Brasil catélico, em um canal aberto da tevé.
O ato chocaria pela violéncia simbdlica. Mas foi essa igreja que, desde muito cedo, percebeu
o poder do instrumento que ela mesma condenara: a imagem. Com a aquisicao de uma rede
de televisao, construia um dos ardis mais eficazes de sua missao: é também pela imagem que
se ganham as batalhas pelos corpos e os espiritos, pelas almas e pelos bolsos.

Mas o que é a imagem? O que é visibilidade? O que é a imagem da arte? Como ela se rende
ou resiste aquilo que Mondzain chama de “mercado das visibilidades”?

Pensar a imagem é interrogar "o paradoxo de sua insignificancia e de seus poderes”3, afirma
Marie-José Mondzain. “Nossa relacado com a imagem e com as imagens esté indiscutivel-
mente ligada, no pensamento ocidental cristdo, ao que funda a nossa liberdade e, simulta-
neamente, a tudo o que pde em perigo essa liberdade a ponto de destrui-la."4. Retornando as
genealogias gregas e judaico-cristas dessa guerra as imagens, das imagens, pelas imagens, a
filbsofa realiza uma argueologia sobre nossas maneiras de pensar e discorrer sobre o visivel,
sobre as relacoes entre palavra e imagem, olhar e pensamento.

Para Mondzain, o imaginario contemporaneo, ou seja, tanto a produgcao quanto nossa relagéo
com as imagens tém suas fontes na crise do iconoclasmo em Bizancio®. A autora realiza uma
profunda andlise daquele periodo e dos textos patristicos, defendendo que um pensamento
sobre a imagem ¢é indissociavel do conceito de economia e da doutrina da encarnacao.
"A imagem fez uma entrada real em nossa cultura. Nela, a encarnacéo crista deu a transcendén-
cia invisivel e atemporal sua dimenséo temporal e visivel, transcendéncia que negocia com o
acontecimento (...). Doravante, no Ocidente, a manifestagdo do visivel (...) se endereca aos
corpos vivos dotados de palavra e julgamento”®.
Em sua dupla natureza, Verbo e Carne, Cristo é o icone — e nédo o idolo - que serve de modelo,
imagem natural de uma invisibilidade. Foi a partir dessa imagem que o homem pdde produzir



Cristo Alado
Andénimo, s/d

imagens artificiais e o véu do interdito biblico, que cobre a imagem do Deus hebreu, pode se
tornar um plano de inscricdo da face do homem cristdo. Cristo seria nomeado pela palavra
grega prosopon, isto &, pessoa vista frontalmente. Em um belo insight, Mondzain revela-nos
o duplo sentido do termo prosopopeia: da-se rosto a pessoa e faz-se falar o que nao possui
rosto ou fonagao’. O Verbo encarnado oferece o modelo de uma “imagem falante’ contramod-
elo dos idolos enganadores e falaciosos. Entretanto, se as imagens nos falam, ndo & para
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tornar presente um modelo ausente. A nocdo da voz habitando o visivel deslocaria a iluséo
da presenca para fazer do visivel “o lugar de um enderecamento a escuta”8, evitando toda
confuséo na origem da idolatria fusional e presencial. A encarnacdo passa entdo a ser a matriz
icdnica das visibilidades partilhadas.

Assim, se 0 pensamento cristdo instaurou um laco solidario entre a palavra invisivel transfigu-
rada em imagem a nossa realidade viva e corpérea, ele o fez preservando seu enigma, seu
espelho velado. Enigma da carne habitada pela Voz invisivel que enuncia Sua manifestacao,
mas cuja imagem é sempre estranha aquilo a que ela serve de imagem. “Deus é o nome de
nosso desejo de ver nossa similitude’ mas que perpetuamente se “furta & nossa visdo”®. Toda
imagem &, portanto, imagem de uma alteridade. A invisibilidade (o desejo de ver o que perman-
ece velado) nao designa uma transcendéncia ou uma substancia na imagem, mas sua poténcia
em encarnar o desejo sem jamais satisfazé-lo. Se no paganismo grego, no monoteismo hebreu
ou mulgumano é preciso um luto, o sacrificio de uma presenca identificadora para aceder ao
sagrado, no cristianismo é o préprio deus que se oferece em sacrificio: é a imagem visivel do
Pai infiguravel que, como salvador, d4 acesso a todas as imagens. A gestao das paixoes e da
voz no visivel, necesséria na construcao de uma comunidade, ndo se dard mais pela palavra
trdgica, como nos gregos (a exemplo de Aristételes, que via na fabula da Tragédia o tratamento
simbdlico da violéncia passional, suspendendo sua passagem ao ato), mas pela imagem que
pode encarnar. E a imagem que apazigua doravante a violéncia das paixdes.

A Paixao de Cristo é oferecida entdo em espetéculo aos olhos dos homens como uma reden-
cdo aimitar. O destino icénico da paixao ativa de Cristo transforma-se na “paixao da Imagem’/
observa a autora, que redne em si todos os destinos e paixdes em uma Unica fabula em que

fiéis sdo atores e espectadores: a redencao da propria Humanidade™.

Preservar o desejo de ver (onde reside a forca da imagem) e a capacidade de velar do visivel
(que mantém a distancia entre o que é dado a ver € 0 objeto do desejo de ver) é extrair do
ensinamento patristico sua sabedoria: construir o olhar pela palavra concedendo a cada um
a liberdade de seu discernimento, de seu juizo critico e escolha. “Dar a imagem um estatuto
critico era uma promessa de liberdade’, em que cada espectador construiria seu préprio aces-
s0 & invisibilidade no visivel. E em torno dessa invisibilidade que se institui o que Mondzain
denomina o “comeércio dos olhares”



E em torno de uma invisibilidade estrangeira, acrescentariamos, que se institui qualquer partil-
ha. Pois é essa heterogeneidade, esse algo estrangeiro e estranho oculto inclusive nas genea-
logias, que desloca qualquer fixacao identitaria, qualquer reflexo de um suposto “si mesmo”
e abre a relagao com o outro.

O comércio dos olhares ndo & uma experiéncia mistica, uma aventura teoldgica, mas uma nego-
ciacao entre o visivel e o invisivel, entre a distancia e a proximidade. E, sobretudo, uma economia™.
A doutrina da economia encarnacional foi decisiva, na perspicaz andlise de Mondzain, para os pa-
dres de Bizancio construirem a legitimidade e o sentido do julgamento sobre os objetos iconicos.

Seria Sdo Paulo, judeu que estudara grego na universidade helénica de Tarso, quem utilizaria
a palavra grega oikonomia para designar a vida de Cristo e o plano da encarnacdo. O termo
surge em suas Epistolas e mais tarde nos textos dos padres, sob uma extensa e dispersa
polissemia, para traduzir, entre outros, “destino’ “providéncia’ “plano da Salvacédo’ e, final-
mente, para definir a prépria encarnacdo. Em Aristoteles, oikonomia significava economia
domeéstica; para os estdicos, gestao e administragdo do universo por uma inteligéncia que o
organiza relacionando despesa, investimento e ordem; para os cristaos, a inteligéncia de um

mestre economista se converterd na providéncia da divindade encarnada.

Apropriando-se da palavra grega cuja homofonia faz, da economia, o principio também de
uma iconomia (ja que o ditongo “oi” e "ei” se pronunciam “i”), os icondéfilos entdo derivariam
que, deste principio, se constituia a administracdo do visivel por um principio transcendente,
por uma divindade encarnada: gestao providencial que se estenderia a natureza, ao universo,
a salvagdo do homem e da propria humanidade. Uma apropriagao reveladora: a economia
traduziria a totalidade do comércio de Deus com suas criaturas e tornava-se sindnimo da en-
carnacgao da vida de Cristo, de sua Paixdo e de sua ressurreicdo. Se a economia € sindnimo
de encarnacdo — da entrada da divindade no visivel, do Filho imagem do Pai Invisivel, da
divindade ahistérica na temporalidade da imagem —, ela é uma iconomia, uma administracao
providencial também das visibilidades, das iconicidades. O termo “economia” se transforma-
ria, na crise iconoclasta, no principal argumento da defesa icondfila: quem recusa a econo-
mia, recusa a iconomia, a gestao da redencao dos homens pela encarnacao no visivel, guem
recusa o filho imagem do Pai, recusa o modelo visivel oferecido a imitacdo pelos homens,

portanto o proprio principio icénico.
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As imagens estdo “a meio caminho das coisas e dos sonhos, num entre mundo, num quase-

"

mundo, onde se enfrentam talvez nossa servidao e nossa liberdade” ' "Indecisas e indecid-
fveis’ nao produzem evidéncia ou verdade. Nao substancial, seu estatuto é ambivalente. A
liberdade em face as imagens necessita de um olhar critico que os coloque em relacédo. “Ver
é julgar” Ver junto nao é partilhar a visdo de algo, mas a invisibilidade de um sentido sempre fu-
gaz: “nao se partilha o visivel sem construir o lugar invisivel da prépria partilha."™® Ela demanda
a palavra, o apelo e o envio dos olhares, que se encontram pelas imagens. A economia do
visivel , esse tecido de olhares e palavras, € uma escolha politica, aquela da partilha do amor

e dos 6dios, a partilha de um mundo comum.

Entretanto, nao deixando a liberdade de cada um compor sua troca com a divindade e en-
tre olhares, a Igreja construiria pelos séculos os dispositivos coletivos, as regras da partilha,
a politica e a doutrina das visibilidades programaticas comunicando uma Unica mensagem.
Desde entao, a carne ressuscitada e o corpo eucaristico sdo também o corpo institucional
da Igreja. A prépria nogao de comunidade ganha o modelo de um corpo orgénico, ecos da
eucaristia, da comunhao na presenca: viver em comum é viver como Um. O enigma de um
comércio com o infinito se reduziria & unido dos corpos. A imagerie se renderia as operacoes
de incorporacéo: absorvida como uma substancia com a qual se identifica e se funde sem
palavra ou julgamento critico, a imagem passaria a servir aos impérios das submissodes e dos
siléncios. Um império que se estabelece, segundo Mondzain, sobre as emocgoes, privando as
criaturas do pensamento e da liberdade que imaginaram ter recebido um dia do criador, pela
graca da similitude.

O comércio dos olhares, a economia prépria a imagem, nada se relaciona com o mercado
atual das visibilidades, sentencia Mondzain. Nao é a proliferagao das imagens, pelas técnicas
modernas de producao e difusdo de imagens, que constitui uma situacao nova.
"A presenca da imagem e o reconhecimento de seus poderes remontam ha milénios” Nao es-
tamos sob a inflacdo das imagens em um mundo submerso de coisas a ver, “jamais a imagem
esteve tao ameacada e arrisca-se a desaparecer sob o império das visibilidades. Ha cada vez
menos imagens "'
Quando o comércio dos olhares se transforma na gestao comercial do visivel, o mercado dos
espetaculos constréi “o império das barbéaries’ A extenuagdo da imagem condena o olhar e
sua liberdade a servidéao de "“iconocracias’, das Igrejas a publicidade, dos estados autoritarios



ao mercado extremamente lucrativo da producéo visual. Programar o consumo univoco € o
consenso de um sentido é destruir a imagem e produzir a idolatria por um poder econémico
totalizante. Extravia-se a possibilidade de uma escolha: nao ha palavra, pensamento ou juizo
sobre nossos gostos e afetos. Nao hé a partilha de uma vida em comum.

Mondzain estabelece assim algumas distingdes fundamentais: entre imagem e imagerie ou
visibilidade cega; entre comércio dos olhares e mercado das visibilidades; entre encarnagao
e incorporacao.

O espetaculo atual das visibilidades se estrutura sobre “uma tensao violenta entre o pensamen-
to encarnacional e as estratégias de incorporacao” 15, dird. A violéncia do visivel nao é a das
imagens violentas, mas a violéncia exercida contra 0 pensamento e a palavra. Nao é da ordem
do conteudo, mas do dispositivo. Encarnar nao € imitar, reproduzir ou simular, mas dar carne
(e nao corpo), operar na auséncia das coisas. Aparicao material de uma imaterialidade, de uma
invisibilidade no visivel dada pela palavra, encarnar supée uma distancia libertadora que permite
aquele que olha ndo confundir o que lhe é dado a ver com aquilo que deseja ver. O espectador
deve permanecer livre para construir seu lugar no extra-campo de sua prépria palavra.

Se a imagem encarnada se constitui em trés instancias, o visivel, o invisivel, o olhar que os
coloca em relacéo; incorporar, por sua vez, é fazer apenas Um. O dispositivo de incorpora-
cao é fusional e identificador. Embaralha a distancia entre o espectador e a tela [écranl, as
fronteiras entre mimeses e ficgdo: a tela ndo se faz mais como tela, a distancia e o invisivel
sa0 apagados, o desejo de ver é anulado pela saturacao das visibilidades e no apelo fusional
(como nas propagandas em que aquele que vé funde-se ao que é visto ao crer que deseja o
que vé). Se o controle sobre a imagem assegura o siléncio do pensamento, a identificacdo
fusional exclui a alteridade. A personificacdo em um Unico corpo e voz (como nas propagandas
e filmes nazistas em que o corpo e a voz de Hitler unificam-se com o corpo abstrato da nagao
ariana) realiza a fusdo do sujeito com o signo, a exibicdo de um corpo sem imagem e sem
carne, uma “visibilidade descarnada’’ na expressao de Jean Toussaint Desanti’® (como néo
ver entdo, perguntariamos, nos campos de concentragao nazistas, nos corpos descarnados
€ nos nomes convertidos em numeros tatuados - que privados de carne e voz perdem sua
condicao de humanos - o resultado perverso das incorporagoes e das personificacdes que a
autora condena?)
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Hé alguns anos, a coca-cola langcou no Brasil uma série de comerciais de tevé sob a inter-
jeicdo "Viva a diferencal”” Um exemplo desse apelo fusional impingido pela publicidade de
que fala Mondzain. Em uma das propagandas, pessoas e animais caminhavam e dividiam
a mesma lata de coca-cola, todos bebendo ou bicando em um mesmo canudinho. A me-
dida que o refrigerante era ingerido e partilhado, os personagens adquiriam caracteristi-
cas e feicbes uns dos outros, meio-passaros, meio-homens, seres hibridos para concluir.
Apropriacao curiosa dos discursos culturais pds-coloniais que conceberam a identidade
como movel e hibrida, metamorfoseando-se incessantemente nos contatos exteriores aos
quais sao expostas. Polimorfa e infiltrante, a mercadoria insinua-se por toda parte, mas é
incapaz de produzir discursos que a legitimem. O capital entdo se apropria: os discursos que
pretendiam emancipar-nos das dominacdes coloniais sdo absorvidos por outras formas de
poder, mais sutis e interiorizadas.

As operacdes de encarnacao devem resistir aos dispositivos de incorporacao, deduz Mondzain.
A imagem que encarna a palavra opoe-se tanto ao icone e ao idolo, que repousam sobre uma
l6gica substancial, como a imagerie dos signos sem significacdo, as visibilidades manipula-
das. Nao se combate a violéncia no visivel pelo pensamento iconoclasta ou na abstinéncia ou
censura das imagens, mas na construcao do olhar pela palavra, na encarnacdo de um desejo
de ver que jamais é satisfeito, na preservacdo do invisivel que habita a imagem. O poder da
imagem é aquele da palavra, um poder ambiguo e complexo. Ou seja, entre a saturacao das
imagens e a centralizagdo dos discursos, é preciso lutar contra a redugao das imagens falan-
tes a linguagem, abrindo-as a palavra e — dubiamente - fazendo-as resistir a palavra. Operacao
intrincada que exige um duplo sacrificio: “sacrificio a um sé tempo como luto da substéancia
das coisas e luto da consubstancialidade dos signos as coisas”". Construir o olhar pela palavra
é construir, sobretudo, um desvio em gque se entrelagam, entre enamoramentos e fugas, o
visivel e o enunciavel. Apenas assim é possivel negociar a partilha de um mundo comum.

As imagens da arte, dird Mondzain, resistem as apropriacoes idolatras ao fazer a oferta de
uma liberdade, a doacao de um sentido “jamais assinalado, jamais idéntico” Sao como en-
carnacoes de uma “liberdade incerta e incessante’ Reais, todavia livres de toda realidade.
Ficcionais, todavia “figuras inconsistentes” de uma questdo bem real: “dar ao desejo o re-
gozijo de uma insaciedade" 8.



Entretanto, interrogariamos: o que nomeamos “Arte” nao é também um dispositivo? Um
dispositivo de exposicao e nomeacao tao ambivalente quanto aquele que Mondzain percebe
no estatuto da imagem? Um dispositivo que resiste e se rende ao mercado das visibilidades.
Nao por acaso hipertrofia-se cada vez mais o sistema de arte. Parafraseando Mondzain, se “ha
cada vez menos imagem’ ha cada vez mais artistas, circuitos de arte, espagos expositivos...

Assistimos a um duplo movimento: enquanto muitos reconhecem na arte um espaco de liber-
dade capaz de escapar dos dispositivos que transformam a vida social em produto e imagem; a
arte alia-se a midia, insere-se na industria do lazer e do turismo cultural. Associando-se cada vez
mais ao marketing cultural, torna-se signo manipulavel de prestigio, torna-se signo-publicidade.
A propria exibicdo, sua “publicacao” pervertida na publicidade do consumo torna-se fetiche.
A aparicdo magica e cenografica fascina, anestesia o espectador na posicdo de consumidor
interativo. A participacdo do espectador como o “acontecimento” momentaneo e fulgurante,
reivindicado pelas experimentacdes contemporaneas, corre, inclusive, o risco de ser absorvido
e alimentar a maquina vertiginosa do mercado, de alimentar seu sistema cada vez mais rapido
e ansioso. Um sistema que abole a possibilidade de escolha, que manipula as trocas simbélicas
da cultura. O “agora” como o presente da experiéncia, liberto de sua significagdo univoca ex-
traida das causalidades lineares e finalistas da Historia - paixao coletiva que reunia em si todos
os destinos e paixdes em uma Unica fabula, a construcao da propria Humanidade - arrisca-se a
ser reduzido ao imediato do consumo. A tdo saudada diluicdo da autoria arrisca-se a ser tragada
pelo anonimato da massa de consumidores anénimos. E como se cada movimento carregasse
seus crepusculos a exigir um cuidado redobrado, uma atencao incansavel.

A arte empresta “visibilidade" E ndo importa se a um artista, a um governo, a uma empresa
privada ou a uma causa social19. Uma interrogacao premente ecoa: que tipo de inocéncia é
emprestada a arte e pela arte? Que &libi a arte fornece? Como ignorar sua instrumentalizagao
que se apropria justamente da ficcao dessa liberdade? E possivel pensar uma arte sem alibi?

O vinculo entre arte-visibilidade-alibi-liberdade nos leva a outro, aguele entre imagem e poder.
Afinal, se o império global manifesta-se pelo monopdlio iconico, se quem detém as visibili-
dades domina mundos; quem detém as imagens da arte, detém os discursos de sua liber-
dade? A pulsado escoépica do ocidente, a pulsdo de ver, confunde-se cada vez mais com a
pulsdo de exibir. Este € uma inflexdo que nos exige uma reflexdo mais rigorosa. Entre a
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parUsia e o espetaculo, entre a comunhao e a comunicacédo, estamos entre a confianca do
espectador e a onipoténcia daquele que exibe. E uma relacéo, cujas fontes sao religiosas, que
articula ver e crer, desejo e poder.

As reflexdes de Mondzain se realizam na contramao daquilo que Jean-Luc Nancy definiu como
uma “ocultacdo sisteméatica da referéncia crista na e para a filosofia”20. Permanecemos na som-
bra e nas nervuras do cristianismo, mesmo se ndo somos mais cristdos, dira Nancy. Nao basta
afirmar que a secularizacédo e a racionalizacdo do devir moderno provém de uma “desafeccdo
mais profunda do cristianismo’ é preciso desconstrui-lo, compreender sua génese complexa e
conflituosa, a tradicdo ambigua de se auto-ultrapassar, seu destino vinculado a revelagdo abso-
luta de um sentido prometido no fim dos tempos, na parusia crista. E, uma vez que a dimenséao
histéria do ocidente é crista, o anunciado fim da histéria e das ideologias é também o fim da
promessa de um sentido absoluto. Pensar o destino do/no cristianismo €, portanto, pensar o
destino do sentido em geral, pensar a prépria possibilidade de sentido, concluira.

Talvez por isso, outros pensadores vém se debrucando sobre as sombras e as nervuras do cris-
tianismo na atualidade. “Deus nao estd morto, mas foi incorporado ao destino do homem"”?2'.
A citagao é de Walter Benjamim extraida, por Giorgio Agamben, de um de seus fragmentos
péstumos: O capitalismo como religido. Para Benjamin, o capitalismo ndo é apenas condi-
cionado pela religido, como pensava Werber, mas um fendmeno essencialmente religioso:
"o capitalismo se desenvolveu no Ocidente como um parasita do cristianismo — devemos
demonstra-lo ndo somente a propdésito do calvinismo [como supunha Weber], mas também
das outras correntes ortodoxas do cristianismo — de tal sorte que no fim das contas a histéria
do cristianismo é essencialmente a de seu parasita, o capitalismo”

Derivado do cristianismo como religido de culto, o capitalismo é a celebracdo de um culto
permanente, “sem trégua ou piedade’| sem dogma ou teologia, um culto vazio € integral. Nao
€ um culto expiatério, pois nao visa a redencao, é sobretudo culpabilizador: o capitalismo visa
a culpa em si mesma . “Uma consciéncia monstruosamente culpada que nao sabe expiar
apodera-se do culto, ndo para nele expiar essa culpa, mas para torna-la universal, para fazé-
la entrar a forca na consciéncia, para implicar o proprio Deus nessa culpa.” A universalizagao
dessa culpa monstruosa — em que até Deus é implicado — faz do capitalismo uma “religido
do desespero’ que nao pretende a transformacdo do mundo, mas sua ruina. Perpetuamente
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endividado com o capital, incessantemente “culpado’ a Unica saida é buscar a salvacdo na
ampliacdo do capital, expandir seu sistema, o que s6 faz intensificar o desespero. “O deses-
pero se estende ao estado religioso do mundo do qual se deveria esperar a salvagao”

Apoiando-se nesse fragmento, Agamben concluird que o capitalismo visa a destruicdo do
mundo porgue seu sistema se consagra inteiramente a profanar o que é improfanavel, o
préprio capitalismo. Relegere é, segundo o autor, a etimologia da palavra religido, e nao reli-
gare como comumente se afirma. Religio supde, portanto, um ato de reler: ndo é o que liga,
mas antes “o0 que vela para manter separado’ respeito e cuidado com a separacdo entre o
profano e o sagrado. Religido é assim "0 que subtrai coisas, lugares e pessoas para trans-
ferir a esfera do sagrado”??. Desse modo, diz Agamben, os juristas romanos interrogaram a
profanacgao: se sagrar e consagrar supunha entrar na esfera divina - pois o que pertencia a um
deus, indisponivel seria - 0 que profanar significaria? “No sentido préprio’; responderia o jurista
Trebatius, “é profano o que, de sagrado e religioso que era, se encontra restituido ao uso e
a propriedade dos homens”?. Entre as duas esferas, o sagrado e o profano, ha dispositivos
gue tanto conduzem a passagem e a comunicagdo, como operam e regulam a separacdo para
garantir sua distancia, como os ritos e os sacrificios. Nao ha religiao sem separacéo e toda
separacao contém ou conserva algo de religioso.

Agamben concluira que o capitalismo generaliza e absolutiza a estrutura de separagao que
caracteriza a religiao. O capitalismo é a forma pura de separacdo sem nada a separar. Se, na
mercadoria, a separacao faz parte da forma do objeto que esta cindido em valor de uso e valor
de troca para se tornar um fetiche inapreensivel, do mesmo modo, “tudo o que doravante se
encontra feito, produzido e vivido (o préprio corpo-humano, a sexualidade e a linguagem) esta
separado de si e deslocado em uma esfera distinta que nao define mais nenhuma divisdo
substancial e onde todo uso se torna impossivel. Essa esfera é a do consumo”?.

Paradoxalmente, o sistema se consagra inteiramente a profanar o Improfanavel. A profanagao é
tao total e infinita que termina por reverter e consagrar seu contrdrio: a religido capitalista € um
dispositivo de confiscacao dos comportamentos profanadores. E a exibicao, aos olhos de todos,
de um uso subtraido de si pela propria exposicao. Assim, se a fase extrema do capitalismo, ain-
da segundo o filésofo, é o espetéaculo, em que cada coisa € exibida como separada de si propria,
0 espetaculo e 0 consumo sdo as duas faces de uma mesma impossibilidade de uso.



Guy Debord conceituaria o que denominou a sociedade do espetaculo, ao constatar que o capi-
tal, chegando a tal grau de acumulagao se tornaria imagem?®, ocuparia e invadiria a vida social.
“O espetaculo ndo é o conjunto de imagens, mas uma relacdo social entre pessoas, mediada
por imagens”? (na leitura de Mondzain, seriam “visibilidades”) .

Agambem nos oferece entao trés paradigmas: a pornografia, o0 museu e o turismo. Nessa
exposicao absoluta, o mundo todo se transforma em um imenso museu em que se acumula
a impossibilidade de usar. As poténcias espirituais que definiam a existéncia do homem: arte,
religido, politica, natureza e filosofia foram retirando-se para essa dimensao separada. Na
exposicao da impossibilidade de uso, de habitat e de experiéncia, 0 museu corresponde ao
Templo como lugar do sacrificio. Por isso o turismo € hoje o culto e o altar central da religiao
capitalista, diz o autor. Se outrora, fiéis e peregrinos participavam de um sacrificio que sepa-
rava a vitima na esfera sagrada e restabelecia assim as relagées entre o divino e o humano,
agora os “turistas celebram sobre sua pessoa um ato sacrificial: a experiéncia angustiante da
destruicdo de todo uso possivel”?.

Como enfrentar essa situacdo? “Profanando o improfandvel’ conclui, inventando novas
dimensodes de uso no corpo a corpo com os dispositivos em seus jogos infinitos de poder.
Exercendo a dificil tarefa (politica!) de devolver ao uso comum o que estava separado na
esfera do consumo e do espetaculo.

Como a arte responde a exposicao absoluta, aquilo que chamamos de pulsdo de mostrar
confundindo-se aquela de ver? Como pensar “a arte na época da reprodutibilidade turistica”
como tado bem definiu Alexandre S4? “O aumento na velocidade e na quantidade de producéao
das imagens” nos exige, diz S8, rever o legado benjaminiano contido em seu célebre texto A
Obra de arte na época da reprodutibilidade técnica®®, “a exemplo da equiparacédo do valor de
culto ao valor de exposicao, da diluicao da aura (tida como sindnimo de distancia religiosa e ex-
isténcia Unica), do surgimento de uma aura outra (que paradoxalmente mantinha-se amparada
na capacidade de exposicdo de uma determinada imagem) 2.

Considerando os fragmentos de Benjamin, a leitura de Agamben e a anélise de Mondzain,
podemos rever o legado benjaminiano da seguinte forma: a exposicdo nao substitui o culto,
mas o capitalismo institui um culto permanente e vazio que se consagra a expor cada coisa
separada de si®%; a distancia suprimida na perda da aura foi convertida pelo capitalismo e por
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sua sociedade do consumo e do espetaculo na pura separacdo em que ndo ha mais nada a
separar (Agamben); enquanto a “distancia libertadora’/ definida por Mondzain (que permitiria
aquele que olha ndo confundir o que Ihe é dado a ver), arrisca-se a ser anulada pela saturacao
das visibilidades e pela identificacdo fusional (aquele que vé funde-se ao que é visto ao crer
que deseja o0 que vé) dos dispositivos de incorporacao e do mercado das visibilidades.

"

Pensar a imagem na arte é interrogar “o paradoxo de sua insignificancia e de seus poderes”
E pensar as relagdes complexas entre palavra e imagem, olhar e pensamento. Pensar além
das ressonancias teoldgicas ou substanciais, na heterogeneidade dos comecos, evitando o
prolongamento e a presenca de um fundamento, j& que vivemos o paradoxo de, a um sé
tempo, recalca-lo sem conseguir apagar seus ecos e reflexos que seguem como espectros
nas nervuras e nas sombras do que j4 ndo somos. Pensar, no limite, os limites do sentido,
pensar sua indeterminacédo (e ndo a irrepresentabilidade da arte que guarda reverberacdes
teoldgicas). S&o essas as reflexdes de fundo trazidas por Stéphane Huchet, Marcus Vinicius
de Paula e Alexandre Sa nos textos publicados nesta edigao.

As imagens da arte seguem, por sua vez, entre serviddes e resisténcias. Servindo tanto aos
impérios das submissdes e dos siléncios quanto colocando em questao a poténcia do olhar e
as estratégias do véu (que resguardam a invisibilidade e a indeterminacao dos sentidos). Eis
sua méaxima ambivaléncia: encarnar uma “liberdade incerta” e, talvez, improvavel.
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